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Este trabalho trata de críticas de cinema, das transformações ocorridas no 
jornalismo, que atingiram consequentemente o jornalismo cultural brasileiro, e fizeram 
com que este gênero desaparecesse dos veículos de comunicação. Fala sobre a 
evolução do cinema, de simples documentário ao grande instrumento de dominação 
ideológica criado pela burguesia, tornando-se a grande indústria que é hoje.  Conta a 
história da crítica de cinema, no Brasil e no mundo, e estuda seus principais 
representantes. Conta como as críticas de cinema, como gênero jornalístico, se 
transformaram gradativamente em resenhas, apenas orientadas ao consumo, sem se 
aprofundar e suscitar reflexões mais intensas. Por fim, tendo como base a Análise de 
conteúdo, consta uma análise das seções da revista Veja, com o intuito de checar se há 
aprofundamento nos artigos desta seção. Pretende-se, com este trabalho, verificar qual 
a função da crítica de cinema que é feita hoje no país. Ela forma opinião ou apenas 
orienta para o consumo? 
 
Palavras-chave: cinema, crítica, jornalismo, resenha, análise de conteúdo. 
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 O cinema é uma das melhores opções de entretenimento atualmente. Não 
somente pelo preço, mas pela facilidade com que encontramos salas de exibição, e 
pela satisfação que é ver um filme. O cinema conquista amantes que muitas vezes 
acompanham qualquer gênero de filme. E que não se conformam com o fato de ler 
críticas desfavoráveis a filmes que os cinéfilos julgam como bons. Como dizia o grande 
crítico francês François Truffaut, “todo filme merece ser visto”. 
 A motivação básica deste trabalho foi primeiramente escrever sobre críticas de 
cinema, na tentativa de compreender com que autoridade os críticos julgavam os filmes. 
Por vezes o subestimando, contrariando o gosto do público ou a opinião geral, e por 
outras elevando exemplares a categoria de verdadeiras obras-primas, sendo que  na 
verdade não passavam de tipos sem enredo, sem história, sem emoção. 
 Durante o curso de jornalismo, o profissional desta área tem a oportunidade de 
estudar os gêneros jornalísticos, na disciplina Jornalismo Opinativo. A matéria ensina a 
identificar as partes que comporiam uma crítica de cinema. E pelo conteúdo passado, o 
estudante pode constatar que hoje o que se vê são artigos precários, com leves 
comentários, sem o aprofundamento desejável à crítica. 
 A transformação pela qual passou o jornalismo cultural no Brasil fez com que os 
artigos tivessem menos de reflexão e mais de informação. O cotidiano do jornalismo, 
com os dead-lines (prazos para entrega dos trabalhos), obriga os repórteres a serem 
cada vez mais objetivos e precisos, o que influencia diretamente na produção das 
matérias, inclusive na qualidade da crítica de cinema, como um produto jornalístico. 
 O que se pretende neste trabalho de conclusão de curso é destrinchar os rumos 
que a crítica tomou no Brasil, desde a época em que realmente se escrevia com espírito 
crítico, em que tínhamos nomes como Paulo Emílio Salles Gomes e mesmo François 
Truffaut. Afinal, o fenômeno do desaparecimento da crítica de cinema não se restringe 
ao nosso país. 
 Fazendo isso, a pergunta à qual se quer responder é: Qual a função da crítica de 
cinema que é feita hoje no Brasil? É a de incutir nos leitores uma visão mais abrangente 
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da obra analisada, auxiliando a formar opinadores, ou simplesmente orientar o leitor ao 
consumo, informando assim sua concepção do que é bom ou ruim? 
 É impossível falar sobre crítica de cinema sem antes falar sobre a história do 
cinema. É disso que trata o primeiro capítulo deste trabalho.  Nele o leitor acompanha a 
evolução do cinema como mero aparelho de produzir imagens a forte instrumento de 
poder criado pela burguesia. 
 Falaremos sobre as críticas de cinema, suas origens no Brasil, seus principais 
representantes aqui e no resto do mundo, especialmente na França, que é o 
nascedouro do cinema e sua crítica. Em seguida, explicaremos as principais 
transformações que fizeram com que a crítica perdesse sua densidade, passando a 
cumprir a função de resenha. 
 Em seguida, de acordo com a opinião dos principais críticos e entendedores do 
assunto, discorremos sobre as principais funções da crítica, e sobre qual seria o papel 
do crítico nesse contexto. 
 Para responder a pergunta a que se propõe este trabalho, analisamos 10 
exemplares da revista Veja, especificamente as seções de cinema, com o intuito de que 
esse método nos mostre se as matérias ali encontradas trazem algum aprofundamento 
ao tema.  
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Revisão Teórica  
 
Breve história do cinema 
 
 Quando os irmãos Lumière inventaram o cinematógrafo no final do século XIX, 
não imaginaram que estariam revolucionando nossas vidas para sempre. Eles achavam 
que o cinema não tinha futuro algum como espetáculo, que só servia para instrumento 
de pesquisas científicas.  O aparelho produzia apenas fotografias animadas, logo, não 
se podia falar de maneira alguma em arte, a partir do resultado obtido. 
 De início, o cinema foi exclusivamente uma técnica de reprodução de imagens 
em movimento. No dia 28 de dezembro de 1895, os irmãos Lumière fizeram a primeira 
apresentação de suas fitas. Uma delas mostrava a chegada de um trem à estação de 
Lyon. Uma outra exibia a saída de operários da usina Lumière. E a terceira, o primeiro 
exemplar de película cômica, continha o episódio de um jardineiro que se molhava com 
a mangueira com a qual regava o jardim1. 
 Essas fitas não passavam de documentários. A câmara parada apenas 
registrava o movimento de pessoas e das coisas que se encontravam no foco da 
objetiva. Em um determinado momento, porém, verificou-se que o cinema poderia sair 
dos limites de documentário e passar a registrar situações imaginárias. É aí que nasce 
a primeira película de ficção, L’Arroseur Arrosé, de Lumière, exibida na sessão 
inaugural do cinematógrafo. 
 O cinema desempenhava quase que o papel do teatro, sendo que as 
apresentações teatrais poderiam agora ser eternizadas nas fitas. A câmera se situava 
num ponto correspondente ao do espectador, e uma cena era gravada por completo 
antes de se passar para a próxima. Entretanto, o cinema ainda não era arte. Era 
preciso uma linguagem típica, um âmbito próprio de expressão, e que tudo isso fosse 
capaz de criar uma emoção maior no espectador2. Cabe historicamente aos Estados 
Unidos, mais especificamente a David Wark Griffith, a percepção dessa possibilidade 
                                               
1 ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988 
2 iden 
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ao cinema. Ele é o primeiro a perceber que o cinema estava impregnado de limitações 
que não se justificavam, e se dispôs a experiências para tirá-lo das convenções teatrais 
em que se encontrava. 
 Almeida Salles (1988) conta como foi essa transformação pela qual passou o 
cinema3:  
 
“O que se obteve foi a transformação do cinema da cena teatral, da câmara como 
um espectador passivo, e o início da exploração da linguagem própria do cinema. Agora a 
estrutura do filme se complicou e o que vai resultar na tela não é mais o que vemos na 
realidade, mas aquilo que o diretor quer que vejamos e da maneira que deseja que 
vejamos”  
 
Agora não somos mais nós quem vê; é a câmara que vê por nós, selecionando, 
impondo ritmo às suas visões, sugerindo, tentando nos emocionar. Agora sim, estamos 
diante de uma arte poderosa, capaz de nos levar a um lugar que não corresponde à 
realidade, capaz de nos emocionar por meio de uma linguagem que nada tem a ver 
com a linguagem de qualquer outra arte. 
Sabe-se que o cinema é hoje uma indústria poderosa. Mas não foi assim desde o 
início, e nem foi da noite para o dia que se tornou um forte instrumento gerador de 
divisas. 
O primeiro comércio dentro do cinema foi o de equipamentos. O cliente, quando 
comprava o projetor, levava também um ou mais rolos de fita, que ficavam em sua 
propriedade. Efetivamente, disputavam esse mercado dois fabricantes: os irmãos 
Lumière, com seu cinematógrafo, e Thomas Edison, com o aparelho Vitascópio, mais 
pesado e difícil de operar que o dos concorrentes4. Por desconhecerem o futuro dessa 
diversão, muitos colocaram à venda seus projetores (que também funcionavam como 
câmeras). Ainda assim, a novidade logo se esgotou. As fábricas de equipamentos 
previram a necessidade de uma produção regular e contínua de filmes para suprir os 
ambulantes proprietários dos aparelhos; já que estes, não tendo local fixo para 
apresentarem os filmes, faziam suas exibições normalmente contando com favores de 
                                               
3 Op. cit 2 
4 CALIL, Carlos Augusto. In O cinema no século, Ismail Xavier 
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comerciantes locais, que cediam espaços em suas empresas para a exibição dos filmes 
(e com isso, claro, ganhavam uma parte dos lucros dos ambulantes). 
O lucro era tão promissor que pareceu conveniente reservar um espaço 
exclusivo para as exibições do cinema5. Grandes galpões foram alugados e 
guarnecidos de tela, projetor e cadeiras, e as sessões passaram a ter certa 
regularidade. 
Foram criadas, então, as companhias que alugavam as fitas (os distribuidores), 
para abastecer esses cinemas primitivos. Era o início da era dos Nickelodeons6. Os 
proprietários expandiram seus negócios, criando redes de exibição nas capitais e 
cidades menores. Em 1908 já existiam quase 10 mil salas de exibição nos Estados 
Unidos. Seus produtores, a maioria imigrantes que se tornaram ricos de uma hora para 
outra, resolveram agora produzir filmes. 
As produtoras se fixaram, inicialmente, em Chicago e Nova York. Na Big Apple, 
Griffith fabricava filmes semanais, nos quais ficou estabelecida a linguagem do cinema 
que hoje prevalece: o cinema como divertimento, e o cineasta como contador de 
estórias. Carlos Augusto Calil7 explica como aconteceu o fenômeno “Hollywood”: 
 
“O cinema já era uma indústria infante mas Hollywood, física ou miticamente, 
ainda não existia. O primeiro produtor que para lá se deslocou em 1908, vindo de Chicago, 
foi o coronel William Selig, que fugia do mau tempo que o impedia de rodar um filme 
baseado no Conde de Monte Cristo. E a Califórnia oferecia um clima ameno durante todo 
o ano. Por um motivo ou por outro todas as produtoras transferiram-se gradativamente 
para a Califórnia”  
 
Hoje o cinema perdeu um pouco de sua autonomia. Pertence à indústria da 
mídia, fornecendo programas para ela ou para a indústria de equipamentos. Carlos 
Augusto Calil afirma que se compararmos as raposas que dirigiam Hollywood no 
período de ouro com os atuais executivos das grandes empresas da mídia, ficaremos 
comovidos com a ingenuidade deles8. 
 
                                               
5 CALIL, Carlos Augusto. In O cinema no século, Ismail Xavier 
6 Os novos teatros que apareceram em 1905, cuja maioria dos filmes era já a película de ficção 
7 Op. Cit 5 
8 Op. Cit 5 
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Cinema no Brasil 
 
Paulo Emílio Salles Gomes, considerado por muitos o maior crítico de cinema 
brasileiro, disse uma vez que “o aparecimento de um filme brasileiro do qual se fale 
bem será um acontecimento fundamental na história de nossa cinematografia” 9. Muita 
coisa mudou de 1981 para cá. Hoje há um movimento favorável para que se assista a 
filmes brasileiros, e toda a sociedade colabora, ao menos aparentemente, na promoção 
do cinema nacional. 
Paulo Emílio10 comenta as dificuldades do cinema brasileiro frente à potência do 
filme estrangeiro: 
 
“Os interesses do comércio cinematográfico nacional giram em torno do cinema 
importado, prosseguindo o mercado atual saturado pelo produto estrangeiro. Os nossos 
filmes são obrigados a enfrentar o desinteresse e consequente má vontade do comércio, 
conseguindo exibição graças somente ao amparo legal (até 1966)” 
 
Os filmes brasileiros sempre lidaram com o desinteresse e conseqüente má 
vontade do comércio, conseguindo exibição até pouco tempo graças ao amparo legal. 
Os interesses do comércio cinematográfico nacional, até hoje, giram em torno do 
cinema importado, essencialmente o que vem de Hollywood. 
As condições técnico-econômicas do cinema brasileiro, sua evolução e suas 
conseqüências fazem dele uma organização política de longo alcance. O cinema 
brasileiro não possuía forças para escapar ao subdesenvolvimento. Dependia da 
reanimação da economia brasileira para se reencontrar no processo cultural11. 
Em 1896, o cinema chegou ao Brasil. Cinema era tido como difícil, e qualquer 
tarefa de filmagens, laboratório ou simplesmente projeção, era executada inicialmente 
por estrangeiros. Os diretores e intérpretes só se tornaram mais numerosos quando o 
                                               
9 Conto, fitas e conseqüências, crítica publicada no Suplemento Literário em 13/04/57 
10 SALLES GOMES, Paulo Emílio, 1986 
11 Iden 
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cinema de impregnou de gêneros teatrais ligeiros, revistas e operetas12. Os jornalistas 
do Rio de Janeiro e São Paulo, que se interessavam de forma militante pelo cinema 
nacional, auxiliaram os diversos grupos de cineastas pelo Brasil a manterem contato 
entre si. Formou-se, pela primeira vez, segundo Paulo Emílio13, uma consciência 
cinematográfica brasileira. 
Durante as décadas de 30 e 40, algumas leis paternalistas de amparo 
asseguraram o prolongamento dos jornais cinematográficos (péssimos, de acordo com 
muitos críticos) e obrigaram as salas a exibir uma porcentagem de filmes brasileiros. 
O desinteresse do público pelo filme brasileiro era enorme. Acontece que, 
durante muito tempo, filme brasileiro significava para o público filme mal feito14. 
Somente em Terra é Sempre Terra se pode comparar o cinema brasileiro aos modelos 
do cinema mundial, considerando a qualidade dos filmes da Vera Cruz melhor até que a 
dos filmes italianos s franceses. 
Glauber Rocha estreou em 1961 com Barravento e em seguida Deus e o Diabo 
na Terra do Sol. É a erupção do chamado Cinema Novo, movimento carioca que 
englobou tudo o que já tinha sido feito até então de melhor em termos de ficção e 
documentário. Estão entre o quadro de diretores desse movimento, além de Glauber 
Rocha, Paulo César Sarraceni, Ruy Guerra, Carlos Diegues e Walter Lima Jr. 
O cinema novo rompeu com toda a força, como o maior divisor da cinematografia 
nacional. O cinema já não era mais pasteurizado, e sim despojado e rascante15. Para 
Glauber Rocha16, a trágica originalidade do cinema novo diante do cinema mundial era 
que: 
 
 “a nossa originalidade á a nossa fome e nossa maior miséria é que essa fome, 
sendo sentida, não é compreendida”  
 
De fato, o Cinema Novo mudou a face do Brasil, mas não por muito tempo. 
Posteriormente, o Brasil se viu impregnado de filmes eróticos, palavrões e cenas de 
                                               
12 Iden 
13 Op. Cit 10 
14 ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988 
15 BENDER e LAURITO. In Cinema e Verdade, Francisco Luiz Almeida Salles 
16 ROCHA, Glauber, 1981 
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violência. Parece que não havia espaço para boas histórias. “O cinema é uma indústria, 
e o Brasil precisa de uma indústria cinematográfica para mais tarde permitir um cinema 
original e preocupado com nossos problemas”17. 
Quando O Pagador de Promessas foi indicado ao Oscar de melhor filme 
estrangeiro, pensou-se que o cinema brasileiro iria enfim engrenar. Mas a arrancada 
veio mesmo com a indicação de O Quatrilho ao Oscar da mesma categoria, filme que 
tinha as já conhecidas atrizes brasileiras Glória Pires e Patrícia Pillar e trazia como 
revelação Marcello Anthony. O filme não levou a estatueta, mas foi o início de uma série 
de filmes de boa qualidade. 
A ele seguiram-se Central do Brasil, O que é Isso, Companheiro?, Cidade de 
Deus e Olga, só para citar os filmes com maior expressão no exterior. Não podemos 
deixar de falar também na excelente safra de diretores ultimamente, como Fernando 
Meirelles, Cacá Diegues e Walter Salles. Até mesmo os atores brasileiros têm feito 
sucesso lá fora. Depois de Sônia Braga, que já é uma atriz reconhecida nos EUA, 
Rodrigo Santoro tem participado de várias produções de Hollywood, e participa hoje da 
terceira temporada da série americana com a maior audiência do momento, Lost. 
Melhor ainda, hoje há um movimento entre artistas e intelectuais de propaganda 
mesmo dos filmes brasileiros. Hoje é chic ir ao cinema prestigiar os filmes nacionais. 
Tudo isso não seria possível se a qualidade dos nossos filmes não fosse realmente 
boa, e devemos muito a Glauber Rocha e alguns jornalistas brasileiros, que sempre 
tiveram a difícil missão de promover o cinema nacional. 
 
O poder do cinema 
 
 A importância do cinema em nossa vida não precisa ser salientada. Quando 
verificamos que mais de 250 milhões de pessoas por semana enchem as mais de 100 
mil salas de projeção no mundo, reconhecemos que estamos diante de um poderoso 
                                               
17 FARIAS, Roberto. In Revolução do cinema novo, Glauber Rocha 
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instrumento de influência sobre nossa vida pessoal e coletiva. A atenção que dermos 
ao cinema nunca será extravagante ou inútil18. 
 Recentemente, foram feitas diversas pesquisas pela Secretaria de Cultura do Rio 
de Janeiro e também pelo Ministério da Cultura, tentando demonstrar que a chamada 
indústria cultural tem um PIB; movimenta mais do que se pensa e, na verdade, incluindo 
a mídia impressa e a mídia eletrônica, o cinema está na frente de vários setores 
considerados classicamente como os que mais movimentam a economia brasileira. 
 O cinema deixou Máximo Gorki muito impressionado. Ele sentiu nos primeiros 
filmes um efeito poderosamente misterioso e perturbador19: 
 
 “Esta vida muda e cinza finalmente começa a perturbar você, deprimi-lo. É como 
se ela carregasse uma advertência, carregada de um vago, mas sinistro significado que 
faz seu coração quase desfalecer”. 
 
A burguesia desenvolveu o cinema como forma de dominação cultural, 
ideológica e estética, criando um universo cultural à sua imagem. O fato de um filme 
poder ser apresentado inúmeras vezes a um número ilimitado de pessoas aumenta as 
chances de divulgação e de dominação ideológica, e tem profundas repercussões 
sobre o mercado. 
Principalmente em países que não oferecem resistência cultural, cuja cultura foi 
formada majoritariamente por dominadores, como o Brasil, a dominação 
cinematográfica pode ser quase total. Ainda que hoje 90% dos filmes que se vê no 
Brasil são de origem americana, os EUA se valem de todos os tipos de pressão para 
amenizar o efeito de eventuais legislações protecionistas ao cinema nacional 20. 
Glauber Rocha21 explica o tipo de dominação do cinema americano: 
 
“No cinema americano clássico, tudo era preparado de tal forma que não existia 
nenhum conflito para o espectador. O diretor esmiuçava tudo até a última migalha, 
injetando nisto sua ideologia, e entregava ao público tudo mastigado. O público vai ver o 
                                               
18 ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988 
19 SALLES GOMES, Paulo Emílio. Inocência do cinema, crítica publicada no Suplemento Literário em 
06/07/57 
20 BERNARDET, Jean Claude, 1980 
21 ROCHA, Glauber, 1981 
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filme e não pensa nada para entender o que se passa. Sai do cinema e se sente bem 
consigo porque não tem nada a ver com o que se passou. Sente-se estimulado, apenas, 
para obter algumas das vantagens morais e físicas do herói/heroína: beleza, força de 
vontade, coragem, integridade e vitória. Como a vida não lhe oferece isso, se refugia no 
cinema” 
 
A linguagem cinematográfica é uma sucessão de escolhas e seleções. Esse 
processo de manipulação vale tanto para a ficção quanto para o documentário, e torna 
ingênua qualquer interpretação do cinema como representação do real. 
O sistema de trabalho capitalista exerce influência sobre o espectador e a crítica. 
Quando se diz que um filme tem uma ótima direção, mas peca pela fotografia, ou que o 
elenco é bom, mas a edição deixa a desejar, deixa-se de apreciar a obra em conjunto, a 
passa-se a apreciá-la em fragmentos. Esse tipo de observação e de crítica é errado, 
uma vez que quando se fragmenta o trabalho se fragmenta a percepção. 
Críticos e sociólogos costumam considerar o cinema hollywoodiano como pura 
alienação, como a “fábrica de sonhos”. De fato, por intermédio dos personagens, os 
espectadores podem se realizar ilusoriamente por alguns momentos. O enfoque do 
cinema, no entanto, como pura alienação e manipulação despreza a inteligência do 
público e o trata como massa. 
Há filmes todos os dias. Vamos ao cinema, alugamos um filme, quando ele nos 
impressiona, falamos aos amigos, até indicamos, mas de acordo com Almeida Salles 22, 
pouco depois, não nos lembramos mais do que vimos. Há um grande mito sobre a 
influência do cinema em nossas vidas. 
Ainda hoje é grande o número de padres e religiosos que desconfiam do cinema, 
e assumem às vezes uma postura de total rejeição à sétima arte. Até o fim dos anos 40, 
os bispos dos EUA ainda estavam convencidos de que uma apreciação dos bens 
culturais só serviria para desorientar o público. 
Quando se tornou evidente, ainda nos primeiros anos do século XX, que o 
cinema não era uma moda passageira, era tendencioso considerá-lo cada vez mais 
como uma força dominante e decisiva, para o bem ou para o mal23. Jean Arroy 24 
                                               
22 ALMEIDA SALLES, Francisco Luiz, 1988 
23 SALLES GOMES, Paulo Emílio. Inocência do cinema, crítica publicada no Suplemento Literário em 
06/07/57 
PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com
 27
chegou a escrever depois da I Guerra Mundial que se tivesse sido possível projetar 
J’accuse de Abel Gance em 1914, em todas as salas de exibição da Europa, a guerra 
teria sido evitada. 
A popularidade do cinema criou a condição para o aparecimento de um dos 
mitos mais universalmente aceitos: a crença de que o cinema poderia influir 
poderosamente na moldagem e no norteamento da opinião pública. Paulo Emílio25  
acentua que o cinema não faz outra coisa senão refletir, de forma atenuada e 
retardada, as modificações dos conceitos morais e dos costumes humanos.  
O cinema é muito mais inocente do que se propala. Ele é capaz de causar 
impressões marcantes, mas momentâneas. Pode influenciar também as formas 
superficiais de comportamento, como um corte de cabelo, ou a maneira de se vestir, 
mas é bastante provável que não seja um instrumento de persuasão tão imponente. 
 
 
História e evolução da crítica de cinema 
 
 O ato de ver um filme significa, antes de tudo, compreendê-lo. O filme “diz” 
alguma coisa sobre a obra. A partir desta constatação nasceu, na década de 20, a idéia 
de que se um filme comunica um sentido de alguma forma, o cinema é um meio de 
comunicação, uma linguagem – tanto que a cadeira de cinema está dentro do curso de 
Comunicação Social. 
 A partir do momento em que se impôs como espetáculo de massa, o cinema 
despertou o interesse de filósofos, sociólogos, psicólogos e também de alguns críticos 
de arte, ou jornalistas um pouco mais clarividentes que outros. Pouco depois os 
próprios cineastas resolveram continuar tais reflexões, do seu próprio ponto de vista, 
com tanto ou mais força teórica26. 
 Ouve-se falar em Hollywood que todas as pessoas têm duas profissões: uma é a 
que ela escolheu, e a outra é a de crítico de cinema. De fato, o cinema é algo tão 
                                                                                                                                                        
24 Iden 
25 Iden 
26 AUMONT, Jacques e MARIE, Michel, 2003 
PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com
 28
importante em nossas vidas que todos queremos opinar, e todos nos sentimos no 
direito de julgar um filme, um diretor, uma obra completa cinematográfica. 
 Ao opinarmos sobre um filme, aplicamos sobre ele um determinado critério de 
julgamento. Normalmente, esses critérios de julgamento que se colocam como válidos 
para a apreciação crítica, que são referenciais arbitrários, são extraídos não do 
conjunto da obra de arte como criação artística, mas das preferências pessoais dos 
críticos. A pergunta que se faz é: esses critérios podem ser válidos para configurar o 
que uma fita verdadeiramente representa? 
 Outra pergunta que costuma se fazer é sobre a autoridade da crítica. Qual a 
pessoa mais apta a desempenhar o papel de crítico de cinema, o jornalista ou o próprio 
cineasta? Sendo um ou outro, o fato é que o exercício da crítica de cinema, no Brasil e 
no mundo, tem mudado sistematicamente ao longo desses anos. 
 Etimologicamente, a palavra “crítica” vem do grego krino, que significa escolher. 
Ela dá origem a duas outras palavras: crise e critério. Percebe-se aí, que é exatamente 
por causa da primeira palavra que a crítica costuma ter um sentido negativo, assim 
como a palavra crise. Essa interpretação faz com que se esqueça o sentido mais forte 
da palavra, que significa antes de tudo “escolher” (BARROS, 2001). 
 Dessa forma, a melhor conotação para criticar, seria entrar em crise. Propor 
critérios que antes não existiam, inventar o novo (BARROS, 2001). O filósofo Imbert 
atribui a Platão a origem formal do exercício crítico, quando o filósofo grego afirmou:  
 
“a poesia, quer se inspire numa espécie de loucura ou nalgum furor divino, é 
irracional e, por se afastar da verdade, resulta não só inútil para o ensino, mas também 
perigosa para os costumes. O poeta imita coisas que, por sua vez, são cópias degradadas 
das idéias absolutas: assim, a arte literária é um inferior, que se casa com um inferior e 
cria filhos inferiores” 
  
Na imprensa, o aparecimento da crítica remete às sociedades européias do 
século XVII, com o surgimento do jornalismo literário, na forma específica de crítica 
pública, voltada inicialmente para a esfera dos costumes, valores e comportamentos da 
burguesia. O público desse tipo de jornalismo crítico era composto, sobretudo, pela 
camada culta da alta burguesia, além de profissionais autônomos e parte da nobreza. 
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 A crítica de cinema, especificamente, surgiu no momento em que esse poderoso 
veículo de idéias tornou-se parte da cultura de massa, e teve célebres representantes 
em todo o mundo, até pouco tempo. Fala-se muito no desaparecimento da crítica de 
cinema nos jornais, revistas e mesmo veículos especializados do gênero. E a afirmação 
se estende aos profissionais.  
 Para comprovarmos tal informação, é preciso antes saber como era a crítica de 
cinema, como os críticos tão aclamados do passado construíam seu pensamento sobre 
a obra cinematográfica, para poder então dizer o que é feito hoje, e o que precisa ser 





 A crítica de cinema teve seus representantes mais notáveis, sem dúvida, na 
França. Certamente, países como Itália, Alemanha e EUA também tiveram bons 
representantes, mas os franceses, talvez por serem criadores da sétima arte, foram os 
que mais se destacaram, tanto na produção cinematográfica quanto na crítica. Nomes 
como Jean Renoir, Jean-Luc Goddard e François Truffaut figuram entre os mais 
importantes do cinema não só na França, mas são reconhecidos no mundo inteiro. 
 Segundo Paulo Emílio27, o desprezo por Hollywood, tão comum na França, não é 
manifestado pela crítica cinematográfica_ que sempre teve interesse pelo filme 
americano_ e sim por aqueles que têm o hábito de examinar com irônica complacência 
tudo o que vem da América:  
 
“O conteúdo intelectual e moral é quase sempre mais evidente nos filmes 
franceses do que nos americanos. A crítica francesa, por um lado, irrita-se com as doses 
de inteligência, necessariamente moderadas por dirigirem-se ao grande número, e por 
outro lado tende a superestimar o conteúdo do pensamento implícito nos filmes 
americanos”. 
  
                                               
27 As mutações de Hitchcock, crítica publicada no Suplemento Literário em 22/06/57 
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 Segundo o crítico francês François Truffaut28, ao contrário do americano, o crítico 
francês se considera um justiceiro, rebaixa o poderoso e eleva o fraco. Sempre 
preocupado em justificar sua existência (em primeiro lugar para si mesmo), sente um 
intenso desejo de ser útil. 
 O crítico americano geralmente sai de uma faculdade de jornalismo29. É 
visivelmente mais profissional que o francês e, por causa da enorme difusão dos jornais 
nos EUA, é bem pago, e isso, segundo Truffaut, é um ponto importante. Os americanos 
preferem, em detrimento da produção nacional, filmes europeus, o que na opinião dos 
hollywoodianos, é um desperdício, pois atingiria somente os intelectuais e 
universitários. 
 Há um fundo de verdade nessa censura. Costuma-se preferir o que vem de fora, 
não somente devido ao exotismo mas, sobretudo, porque a ausência de referências 
pessoais aumenta o prestígio de uma obra, conforme identifica Truffaut (1975).  
O crítico e diretor30 conta que precisou viver na América por um tempo para 
entender porque Hitchcock era tão subestimado naquele país: 
 
“O dia inteiro na TV americana, só se vêem assassinatos, brutalidades, suspense 
e sangue. Trata-se do mesmo material de Psicose, e por causa disso posso entender o 
que uma comédia italiana, uma história de amor francesa ou um filme intimista tcheco 
trazem para essa América violenta” 
 
O pós-guerra francês foi bastante proveitoso em produções e críticas 
cinematográficas. A questão central dessa crítica é a da “vocação realista” do cinema, 
não exatamente como propagação de uma visão correta e fechada do mundo, mas 
como maneira de olhar, que desconfia da montagem e da argumentação excessiva31. 
A respeito da crítica francesa do pré-guerra, Truffaut considera que ela foi muitas 
vezes condescendente a respeito de Abel Gance32 ou Jean Renoir, e deliberadamente 
                                               
28 TRUFFAUT, François, 1975 
29 Iden 
30 Iden 
31 XAVIER, Ismail. In O cinema, André Bazin 
32 Cineasta francês 
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crítica a respeito de Marcel Pagnol33 e Sacha Guitry34, ambos acusados de não fazer 
filmes, mas “teatro filmado”. 
Truffaut explica que, contra essa atitude “antipoética” da crítica oficial, é que se 
ergueu, no início dos anos 50, o grupo dos jeunes critiques, que se manifestavam nos 
Cahiers du Cinéma35. A partir de 1950, esses jovens críticos tornaram-se diretores de 
cinema, agrupados sob a denominação Nouvelle Vague36. Fizeram filmes íntimos e 
pessoais, que já carregavam algum tempo dentro de si. Esse grupo foi liderado por 
François Truffaut. 
É inegável o legado deixado por André Bazin e Truffaut à crítica de cinema_ e no 
caso de Truffaut, em termos de cinema propriamente dito, chegando a ganhar o Oscar 
uma vez. Não é desnecessário um aprofundamento na história dessas duas 





 Em termos de cinema e fotografia, era impossível ignorar Bazin. Nos anos 40 e 
50, conduziu a análise do filme a outro patamar, proferindo palestras em cineclubes e 
escrevendo artigos em revistas (entre elas a católica Sprit e os Cahiers du Cinéma). 
Começou a escrever em 1943, na Écho des Étudiants. Era um intelectual católico de 
esquerda37.  
 Ensaísta, Bazin expôs suas idéias quase sempre a partir de questões levantadas 
por um filme, um cineasta ou um conjunto de obras. Sempre em contato direto com a 
atualidade e atento às novidades, foi Bazin que, diante do impacto de Cidadão Kane e 
do cinema norte-americano no fim da II Guerra, trouxe a mais rica formulação crítica 
capaz de dar sentido às transformações em andamento38. 
                                               
33 Iden 
34 Iden 
35 Importante revista de cinema francesa, fundada em 1951 por André Bazin. Publicação mensal, nela 
encontravam-se os melhores ensaios, críticas e entrevistas sobre cinema, uma inclusive com o cineasta 
brasileiro Glauber Rocha. 
36 Movimento do cinema francês em que a ideologia era a “política do autor” 
37 TRUFFAUT, François, 2005 
38 XAVIER, Ismail. In O cinema, André Bazin 
PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com
 32
 Bazin subverteu radicalmente a questão da montagem e do “específico filmíco”, 
ultrapassando lugares-comuns sobre as relações entre o cinema e o teatro. Flexível, 
sua marca era o exercício da crítica que evitava simplesmente aplicar pressupostos 
ideológicos, apostando no olhar, na sensibilidade, talentos que soube transportar à sua 
escrita de forma admirável. 
 Na época de Bazin, os críticos iam assistir aos filmes na estréia mesmo, junto 
com o público. O crítico não escrevia seu artigo por intermédio do release39, e sim a 
partir do que via. Ficar misturado ao público não significa que Bazin concordasse com 
ele, ou que levasse em conta as sensações do público na hora de escrever. A citação 
abaixo descreve bem sua opinição com relação ao papel do crítico40: 
 
“A função do crítico não é trazer numa bandeja de prata uma verdade que não 
existe, mas prolongar o máximo possível, na inteligência e na sensibilidade dos que o 
lêem, o impacto da obra de arte” 
  
Bazin morreu cedo demais41, mas em 1958 já havia deixado sua marca no 
pensamento daqueles que delineariam os anos 60, contribuindo para a “política dos 
autores” liderada pelos Cahiers. Soube se dar a todos com enorme dedicação. O caso 
mais marcante foi o de Truffaut, que Bazin tirou do reformatório, adotou e conduziu para 




 “Aos quinze anos, fiquei internado no Centro de Menores Delinquentes em 
Villeujuif, tendo sido detido por vagabundagem”42. É com essas palavras que Truffaut 
se define.  
 Nascido em 1932, Truffaut começou a freqüentar as salas de cinema aos sete 
anos de idade. Abandonou a escola aos 14, e já em 1947, então com 15 anos, fundou o 
cineclube Cercle Cinémane. Foi nessa época que conheceu André Bazin, seu maior 
amigo e protetor. 
                                               
39 Material enviado à imprensa com o resumo da obra ou evento 
40 BAZIN, André, 1991 
41 Op. Cit 38 
42 TRUFFAUT, François, 2005, p. 25 
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 Truffaut escreveu sua primeira crítica em 1953, publicada nos Cahiers du 
Cinéma, entitulada “Uma certa tendência do cinema francês”. Nela, admite a influência 
de diretores como Jean Vigo43, Renoir44, Hitchcock45 e Rossellini46 sobre sua obra. Mas 
a grande influência em sua vida foi mesmo de Bazin, que a partir de 1953, o incentivou 
a escrever, e segundo ele lhe prestou um grande favor47: 
 
“A necessidade de analisar o próprio prazer e descrevê-lo, se não nos faz passar 
do amadorismo ao profissionalismo, nos leva ao concreto, esse lugar mal definido onde o 
crítico está situado” 
  
Truffaut48 sentia uma grande necessidade de entrar nos filmes e o conseguia 
aproximando-se cada vez mais da tela para distanciar-se da platéia. Rejeitava os filmes 
de época, de guerra e de faroestes; por eliminação, restavam os policiais e os filmes de 
amor, que de acordo com ele, era o melhor tema para um ou mil filmes. Não se 
identificava com os heróis, e sim com os personagens em situação de inferioridade, 
mais especificamente com os que estavam errados. 
 O primeiro estágio de sua cinefilia consistia em ver muitos filmes. Num segundo 
estágio, anotava o nome do diretor quando saía do cinema. Num terceiro estágio, revia 
freqüentemente os mesmo filmes. Passou, então, a determinar os filmes que via em 
função do diretor. 
 Em sua carreira de escritor, explicou como um mesmo filme é visto de forma 
diferente quando se é cinéfilo, jornalista ou cineasta. Em autocrítica, achava que não 
havia esnobismo em suas predileções. Sabia que, comerciais ou não, todos os filmes 
eram comercializáveis. 
 Ele não sabe dizer em que momento de seu amor pelo cinema decidiu se tornar 
crítico ou diretor. Sabia apenas que queria se aproximar cada vez mais do cinema. 
Estreou, de qualquer modo, seu primeiro longa-metragem, Os Incompreendidos, em 
1959, que ganhou o Festival de Cannes. Em 1973 ganhou o Oscar de melhor filme 
                                               
43 Cineasta francês que teve sua biografia escrita por Paulo Emílio 
44 Cineasta francês, o melhor na opinição de Truffaut 
45 Diretor americano, especialista em filmes de suspense, como o famoso Psicose 
46 Um dos mais importantes diretores italianos, mais conhecido pelo filme Roma, Cidade Aberta 
47 TRUFFAUT, François, 1975 
48 Iden 
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estrangeiro com A Noite Americana. Dirigiu mais de vinte filmes e escreveu dezenas de 
roteiros para outros diretores franceses. 
 Não ficou somente por trás das câmeras. A convite de Steven Spielberg, atuou 
em 1977 em Contatos Imediatos do Terceiro Grau, onde interpretava um cientista 
francês. Escreveu diversos livros, entre eles Os filmes de minha vida e O cinema 
segundo Hitchcock. 
 Uma vez diretor de cinema, se limitava a comentar o trabalho de seus novos 
colegas de profissão, fugindo das críticas. Segundo ele49, foi o primeiro momento feliz 
de sua vida porque finalmente estava fazendo o que gostava: 
 






A crítica cinematográfica, segundo registros de Paulo Emílio Salles Gomes50, 
teria sido introduzida no Brasil ainda no fim do século XIX, por Arthur Azevedo. Paulo 
Emílio, na maioria dos artigos que escrevia, lembrava da importância de uma 
cinemateca brasileira.  
Hoje, o que temos de memória cinematográfica não chega a 20% do que 
realmente se produziu no país. Conseqüentemente, torna-se difícil saber com exatidão 
a data em que foi escrito, e como era esse artigo, que marca o início de uma das 
atividades mais comentadas e “criticadas”, a de crítico de cinema. 
 Ainda segundo Paulo Emílio51, é a partir de 1911 que a crítica de costume 
começa a despontar, em pontos isolados do país, de modo despretensioso, mas 
eficiente. Bem ou mal, o cinema sempre foi um tema pertinente nos periódicos 
brasileiros; até alguns veículos especializados já começavam a aparecer no início do 
século. 
                                               
49 TRUFFAUT, François, 1975 
50 Literatura cinematográfica, crítica publicada no Suplemento Literário em 27/07/57 
51 SALLES GOMES, Paulo Emílio, 1986 
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 A Scena Muda, editada a partir de 1921, foi a revista que melhor expressou os 
tempos áureos do cine-romance. Nos primeiros anos não se caracterizava exatamente 
com uma revista para cinéfilos. Na realidade, ela trazia resumos dos filmes, como se 
fossem romances ilustrados. 
 A revista servia como primeiro contato dos espectadores com a história que seria 
vista nas salas de cinema. A leitura da revista, no entanto, não garantia a ida ao 
cinema. Algumas pessoas ficavam realizadas apenas com a leitura. “Essa literatura 
imprecisa, e de gosto tão duvidoso tem muito valor para os estudiosos de cinema”52. 
 Paratodos e Selecta eram as revistas que mais se interessavam por cinema em 
1923. Contudo, o desprezo de alguns jornalistas e editores desses veículos pelo 
cinema brasileiro era claro. “Esse fantasma que é a cinematografia nacional, sem 
artistas, sem técnicos, sem diretores de cena, sem estúdios, e finalmente sem 
dinheiro”53, referiu-se Mário Behring, editor principal de Paratodos, em 1924. “Seria 
melhor que não existisse”54, completou Paulo Lavrador, editor da Selecta, no mesmo 
ano. 
 Antagonicamente, enquanto difundiam essas idéias, as duas revistas 
transformavam-se nos maiores veículos da primeira campanha contínua e sistemática 
em favor do cinema brasileiro de ficção. Isso se tornou possível devido ao liberalismo 
dessas publicações, somado à paixão com que alguns jovens se dispuseram a lutar 
pelo cinema no Brasil. 
 O jornalista Pedro Lima criou a primeira seção permanente dedicada ao cinema 
brasileiro na Selecta, tendo iniciado sua carreia de jornalista cinematográfico em 1917. 
Juntamente com Ademar Gonzaga, na Paratodos _ ambos mais tarde na Cinearte55 _ 
procurou orientar a ação de grupos em geral jovens espalhados pelo país. 
Segundo Paulo Emílio (1986), é a partir deste momento que se manifesta uma 
verdadeira tomada de consciência cinematográfica: 
 
                                               
52 SALLES GOMES, Paulo Emílio. Palavras e imagens, crítica publicada no Suplemento Literário em 
28/09/57. 
53 SALLES GOMES, Paulo Emílio, 1986 
54 Iden 
55 Importante revista de cinema do Brasil 
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“As informações e os vínculos fornecidos por essas revistas (Selecta e 
Paratodos), o incentivo ao diálogo e da propaganda, teceram uma organicidade que se 
constitui como um marco a partir do qual já se pode falar de um movimento de cinema 
brasileiro” 
  
Canuto Mendes de Almeida fez críticas de cinema em jornais e, em 1931, é o 
autor do primeiro livro importante sobre cinema publicado no Brasil, Cinema contra 
cinema. 
 Para Glauber Rocha, os críticos eram marginais dentre os intelectuais que, 
desde 1922 a 1930, se destacaram nas letras, artes plásticas e sonoras. “A crítica 
tratando de cinema se libertava do provincianismo típico de nossas revistas e 
suplementos de arte”56. Glauber Rocha, apesar de ter ele mesmo desempenhado o 
papel de crítico, foi um dos que mais questionou essa função no cinema brasileiro. 
 Na época de Glauber Rocha, Paulo Emílio e Almeida Salles, os críticos de 
cinema começavam sua carreira normalmente nos jornais estudantis. Iam subindo 
gradativamente até chegar aos suplementos dos grandes jornais ou a páginas de 
revistas especializadas. Ganhavam muito pouco e esse dinheiro não dava para fazer a 
assinatura de revistas consideradas por Glauber57 fundamentais: Cahiers du Cinema, 
Teleciné, Cinema Nuovo, Sight and Sound e Films and Filming. 
 É hora de conhecer um pouco mais esses grandes nomes da crítica brasileira: 
Paulo Emílio, Almeida Salles e Glauber Rocha. 
 
 
Paulo Emílio  
 
 “A cinemateca de São Paulo era catedral, Paulo Emílio Salles Gomes, o papa” 
(GLAUBER ROCHA, 1981). 
  
 Paulo Emílio é conhecido como “homem de cinema”. Nasceu no dia 17 de 
dezembro de 1916 em São Paulo. Foi para a França ainda muito jovem, devido a 
                                               
56 ROCHA, Glauber, 1981 
57 Iden 
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circunstâncias políticas e culturais, e lá escreveu seu primeiro livro, a biografia de Jean 
Vigo. 
 Em 1960, Paulo Emílio escreveu amplamente sobre o cinema francês 
contemporâneo na sua seção em O Estado de S. Paulo, o Suplemento Literário. Suas 
críticas neste veículo eram bastante variadas e interessantes, mas a maioria tinha um 
ponto em comum: um imenso interesse pela cinematografia brasileira. Alguns destes 
artigos foram posteriormente reunidos em dois livros: Crítica de Cinema no Suplemento 
Literário, volumes I e II. 
 A importância que ele dava à situação do cinema brasileiro, à formação de uma 
cultura cinematográfica e à preservação dos filmes foi de suma importância para o 
desenvolvimento do cinema no Brasil. Ninguém lutou tão bravamente por uma 
cinemateca, por bons filmes, por boas críticas de cinema quanto ele58: 
 
“Não se faz bom cinema sem cultura cinematográfica, e uma cultura viva exige 
simultaneamente o conhecimento do passado, a compreensão do presente e uma 
perspectiva para o futuro. É impossível imaginar escolas de cinema sem os serviços 
prestados por uma Cinemateca”  
  
Seus artigos não eram críticas propriamente ditas de algum filme ou diretor. Ele 
não se limitava à obra, ou ao autor. Permitia-se discutir sobre um personagem, ou sobre 
uma obra inteira de um determinado diretor e, às vezes, seus artigos nada tinham a ver 
com cinema.  
 Independente do conteúdo, suas críticas traziam elogios quando o mereciam. Ele 
buscava sempre fazer uma verdadeira análise, não só da obra, mas do contexto. 
Sempre se preocupava em passar para o leitor as informações do mundo 
cinematográfico que julgava pertinentes. 
 Em O Ópio do povo59 ele revela ao leitor um mecanismo cambial que, em 1954, 
autorizava as companhias americanas a exportarem para os EUA 70% dos lucros 
obtidos com a exibição de seus filmes no Brasil. Em tom de denúncia, ele convida o 
leitor a se indignar com ele pela precária situação do cinema brasileiro. “Existindo 
                                               
58 SALLES GOMES, Paulo Emílio. Funções da Cinemateca, crítica publicada no Suplemento Literário em 
23/03/57. 
59 Crítica publicada no Suplemento Literário em 01/06/57. 
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cinematograficamente quase só como mercado, não seria de admirar que nossas leis 
admitissem e protegessem essa situação de fato”60. 
 Sempre eximiu o cinema de qualquer forma de dominação ideológica. Segundo 
ele, os empresários, que procuram reduzir ao máximo os riscos (e no caso do cinema o 
risco reside no conteúdo intelectual, moral ou social dos filmes), esforçaram-se em 
somente difundir idéias, sentimentos ou formas de comportamento já aceitas de modo 
generalizado. 
 Sabia reconhecer, e assim tecia elogios com freqüência a seus colegas de 
profissão. Em Primazia Mineira61, faz o seguinte comentário sobre Ciro Siqueira, em 
sua crítica ao filme Sindicato dos Ladrões:  
 
“Ciro entrou para o debate solidamente preparado. Não só conhecia 
admiravelmente bem o filme, como tomou conhecimento das principais razões da crítica 
internacional. Documentou-se sobre os acontecimentos reais que inspiraram o filme, 
levando a pesquisa a um terreno sociológico mais amplo, o da compreensão das 
características específicas do operariado das docas de Nova York. O crítico nos leva à 






 “Nós que escrevemos sobre cinema temos a reputação, em geral justificada, de 
fazê-lo muito mal. Almeida Salles é no Brasil a mais brilhante exceção a essa 
melancólica regra” (Paulo Emílio). 
 
 Francisco Luiz Almeida Salles foi um dos mais notáveis críticos de cinema no 
Brasil, entre 1949 e 1966, época em que o nível da qualidade de quase tudo que se 
produzia no país era superior. O “Presidente”, como era chamado pelos amigos, por 
inúmeras vezes ter presidido a Cinemateca Brasileira, assistia a todos os tipos de 
filmes. Era um espectador onívoro não apenas por obrigação, mas, sobretudo, por 
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paixão. Paixão que se transforma em ódio somente diante de filmes panfletários, 
rebuscados e fricoteiros62. 
 Nasceu em 1912 em Jundiaí. Passou a infância na cidade natal, onde seu pai 
montou um pequeno cinema, chamado Rink. Cursou a faculdade de direito do Largo do 
São Francisco e em 1932 fugiu de casa para inscrever-se num batalhão da revolução 
paulista contra Vargas. 
 Na década de 50, morou no Hollywood Roosevelt, viu a coleção de quadros do 
ator Edward G. Robinson em San Francisco e esteve no enterro de Humphrey Bogart. 
 Numa época em que os cineclubes desempenhavam o verdadeiro papel de 
escolas de cinema Almeida Salles, autodidata em cinema, cumpria a missão de 
iniciador à linguagem cinematográfica. Convicto da necessidade em formar a 
capacidade crítica do público, o ajudava a compreender como processos técnicos 
podiam transformar-se em estéticos, dando ao filme o caráter de obra de arte 63. 
 A verdadeira conversão de Almeida Salles ao cinema brasileiro foi com O 
Cangaceiro, no final de 1958. “O cinema que temos não é o que desejaríamos fazer, 
mas aquele que é feito”64. Tendo saído do Brasil em 1962 e assim da militância crítica, 
quando retorna, Almeida Salles encontra outro retrato do Brasil. 
 Em coerência com o grosso da produção americana, exibida regularmente nos 
cinemas brasileiros, o cinema norte-americano ocupa mais de um terço da obra crítica 
de Almeida Salles. Seu gosto pelo western, segundo ele o gênero épico por excelência 
e americano como nenhum outro, torna difícil selecionar as análises do crítico, sempre 
apaixonadas e líricas. 
 Em ralação ao cinema estrangeiro, sua obra crítica descobre duas 
cinematografias na época emergentes: a japonesa e a sueca. Até então completamente 
desconhecidas do grande público, despertou a consciência de toda uma geração de 
espectadores, que aprenderam, por intermédio de Almeida Salles, a admirar um 
Kurosawa65 ou um Bergman66. 
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 Da produção nacional que se tem notícia, nada escapa a Almeida Salles: 
preocupa-se em informar o leitor sobre os filmes que estão sendo produzidos, e fala 
antes do reconhecimento da crítica oficial. 
 A contribuição de Almeida Salles como crítico, ao longo de 16 anos, esteve 
presente principalmente no combate ao preconceito contra o cinema, freqüente entre os 
intelectuais brasileiros, que o consideravam mera diversão, sem maior qualificação 
artística67. 
Almeida Salles faz falta: 
 
“Há muito tempo que nossos jornais carecem, em suas colunas de cinema, de 





 “Cineasta, crítico, ensaísta, poeta, desenhista e escritor autodidata.(...) Glauber 
Rocha não fez em sua obra distinção entre teoria e prática” (JACQUES AUMONT, 
2003). 
 
 Sempre muito empenhado no combate pelo cinema que gostaria de ver 
realizado, Glauber Rocha já era uma personalidade influente, ainda que com apenas 24 
anos. Era difícil encontrar quem não fôra alvo de um comentário seu, de apaixonado 
elogio ao ataque, em sua avaliação de cineastas, críticos e produtores. Apesar do uso 
abusivo de adjetivos, Glauber Rocha sabia se servir deles para transmitir sua opinição a 
respeito dos filmes, sem com isso impor suas idéias ao leitor. 
 Lutava pela atualização dos critérios da crítica, que deveriam partir da análise 
econômica do cinema. Como a maior parte da crítica era colonizada, segundo ele, o 
público sempre recebia informações falsas sobre o cinema brasileiro. “Enfrentamos ao 
mesmo tempo a crítica, o público, os distribuidores, a censura e a sabotagem geral dos 
intelectuais colonizados”69. 
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Acumulando as duas funções de cineasta e crítico de cinema, Glauber buscava o 
tempo todo uma melhor forma de se fazer crítica de cinema no Brasil. Sabia que a 
crítica era importante para que o público viesse finalmente a aplaudir os filmes 
nacionais, mas insistia que esta continuava a “esculhambar” o cinema nacional e a 
elogiar os filmes estrangeiros70: 
 
“Quando ia ao cinema para conhecer cinema, para me informar, me agradavam 
os filmes americanos, os italianos, etc. Mas com o tempo e com o amadurecimento 
político, todo o cinema burguês não me interessa mais” 
 
 Glauber defendia que o cinema brasileiro precisava de crítica capaz de fazer 
uma análise histórica dos filmes, se esquivando do tradicional “é bom, é ruim, é 
acadêmico, é vanguardista”71. 
 
 “A única crítica conseqüente para o cinema nacional é a crítica histórica, 
econômica, cultural e lingüística, mas infelizmente Walter da Silveira, Paulo Emílio Salles 
Gomes, Ciro Siqueira, Francisco Luiz de Almeida Salles, Fritz Teixeira de Salles, José 
Sanz, não tiveram grandes herdeiros até hoje”  
 
Glauber comenta a qualidade da crítica brasileira72: 
 
“Filme é criticado assim: a história é contada, depois é comentado o conteúdo, o 
trabalho dos atores e a contribuição do diretor. Têm alguns caras por dentro, mas a 
maioria é burríssima. O mal, felizmente, não é brasileiro. Tirando a turma dos Cahiers du 
Cinema, a turma do Cinema e Film (Itália), Jay Cox (Time), o resto é um deserto absoluto”. 
  
Glauber considerava que para um novo cinema, deveria haver uma nova crítica. 
Para ele73, aquela que existia em sua época devia morrer junto com a chanchada: 
 “São as viúvas de Hollywood e que não devem continuar a escrever sobre 
coisas que não são capazes de entender. Em grande parte são cineastas frustrados e 
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fracassados e tentam julgar uma coisa que não foram capazes de realizar. Por essas e 
outras eu acredito na inteligência do público e não acredito na inteligência do crítico”  
 
 
As transformações no jornalismo cultural e na crítica 
 
 “Crítica de cinema no Brasil não existe mais”74, disse Almeida Salles. De fato, ele 
não está errado. Crítica de cinema, como era feita na época em que ele, Paulo Emílio e 
Glauber Rocha escreviam, existe apenas na lembrança ou nos livros, jornais, arquivos. 
 Naquela época, publicavam-se ensaios, verdadeiras análises críticas sobre os 
filmes, autores, obras, e tudo o que estava relacionado a cinema. Uma certa veia 
ensaística, que permitia mergulhos mais profundos, ficou estrita a espaços autorias 
assinados por colunistas. (RODRIGUES, 2001). 
 Nas últimas décadas, o jornalismo cultural passou por um processo de 
empobrecimento e banalização que acabou por contaminar a maioria dos cadernos 
culturais do país (MORCAZEL, 2001). A indústria cinematográfica se intensificou de tal 
forma que apenas o leque de filmes em cartaz já é mais do que suficiente para 
preencher as páginas (cada vez mais escassas) dedicadas ao cinema em jornais e 
revistas. 
No Rio de Janeiro, São Paulo e Minas Gerais, os principais pólos da crítica de 
cinema no Brasil, os suplementos eram dirigidos por escritores, e não por jornalistas. 
Os suplementos tinham como função o debate, a exposição de idéias e a formação 
cultural. Esses importantes meios de veiculação das críticas de cinema converteram-se 
em veículos de informação sobre o que está saindo no mercado editorial, razão pela 
qual os divulgadores e as editorias passaram a ter mais força nas pautas. 
 Em torno dos anos 70, vários foram os fatores que fizeram com que os 
suplementos e revistas passassem por uma profunda transformação: em primeiro lugar, 
houve a chamada “crise do papel”, que elevou o preço do produto. Em segundo lugar, 
houve uma renovação, que fez com que o Jornal do Brasil inaugurasse outro tipo de 
suplemento, adotando o modelo americano da resenha, sendo seguido posteriormente 
por outros jornais. 
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 A função da resenha é dar ao leitor apenas uma noção do conteúdo da obra; tem 
caráter mais de informação. Segundo Sant’Anna75, ela atende às demandas do 
mercado; quer expor o filme ao público, tirando do grupo fechado de amantes do 
cinema e exibindo-o aos demais:  
 
“Mas a resenha acabou caindo num compadrismo, assinada por pessoas 
praticamente desconhecidas, justificando-se que se indicasse no rodapé qual a 
qualificação do autor daquele texto”  
  
O termo resenha ainda não se generalizou no Brasil, persistindo o emprego da 
palavra “crítica” para designar os textos que cumprem essa função.  
Historicamente, a apreciação dos produtos culturais começa na imprensa 
brasileira pelas áreas artísticas tradicionais: literatura, teatro, música, artes plásticas. Na 
medida em que os jornais e revistas, até o início do século XX, destinavam-se a uma 
parcela restrita da população, a crítica propriamente dita podia ser feita com certa 
profundidade. Como o público leitor dos periódicos era o mesmo público consumidor 
das obras de arte, havia espaço para a publicação de matérias bem elaboradas, cujo 
objetivo primordial era a análise da obra de arte em si, e não a orientação para seu 
consumo. 
De acordo com José Marques de Melo76, quando o jornalismo atinge a escala 
industrial e com o aumento do público leitor, a partir de 1930, iniciam-se novos 
caminhos para a apreciação dos bens culturais. A mudança ocorre tanto na forma como 
no conteúdo _ passa-se a analisar agora não a obra de arte (que se dirigia às elites), 
mas sim os novos produtos da indústria cultural, produtos destinados ao consumo em 
massa, desta forma justificando-se a obediência às leis da produção em escala. 
Desaparece a crítica estética, dedicada a esclarecer o sentido da obra e situá-la 
no contexto histórico, surgindo em seu lugar a resenha, caracterizada por ser um breve 
comentário, mais simplificada e superficial. A crítica exigia diferentes métodos e critérios 
que tornavam seu resultado inconcebível dentro do exercício periódico e regular do 
jornal, e inviável no próprio sentido do jornalismo, que é informativo, ocasional e leve. 
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 Segundo Melo77, alguns dos elementos que se encontram nas nossas resenhas 
são: um nariz de cera; algumas notas sobre o autor, inclusive seus trabalhos passados; 
algumas anedotas; e no final, um juízo pessoal, de acordo com o critério de gosto e 
sensibilidade do crítico.  
Todd Hunt atribui uma lista de funções que a resenha deve cumprir: 
 
1. Informa, oferecendo conhecimento sobre o que está em circulação no 
mercado cultural e sobre a natureza e a qualidade da obra. 
2. Eleva o nível cultural, despertando muitas vezes o senso crítico. 
3. Aconselha o consumidor, fazendo-o recusar os produtos de baixa 
qualidade. 
4. Estimula e ajuda os artistas, elogiando o bom desempenho ou 
enfatizando falhas e imperfeições. 
5. Define o que é novo, distinguindo os produtos tradicionais dos 
lançamentos. 
6. Documenta para a história, permitindo reconstituir momentos de uma 
atividade que é efêmera por natureza. 
7. Diverte, entretendo o leitor. 
 
 Já a crítica, envolveria outros componentes, com o intuito de aprofundar o estudo 
da obra em questão. De acordo com Flávio Aguiar78, a crítica deve ter no mínimo quatro 
operações básicas: 
  
· Paráfrase: consiste na reprodução da obra de acordo com a memória do crítico 
· Análise: leva em conta os elementos internos do filme, como tempo, espaço, 
personagens, foco narrativo ou dramático, etc. 
· Interpretação: relaciona a obra com outras obras ou eventos que possam melhor 
caracterizá-la. Depende do conhecimento, das experiências e das vivências do 
próprio crítico. 
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· Comentário: compreende tudo aquilo que vem de fora da obra (informações 
biográficas, políticas, sociais, de hábitos e costumes, de produção editorial, etc), 
mas que pode ajudar a contextualizá-la em seu tempo. 
 
Para Flora Bender e Ilka Laurito79, há certas exigências que constituiriam as 
balizas do juízo crítico: 
 
· Exposição exaustiva do tema 
· Direção colada à fita 
· Continuidade, observando-se o emprego não arbitrário dos recursos de 
linguagem, o enquadramento funcional e a angulação sempre significativa e 
nunca gratuita e de puro enfeite. 
· Valorização do tema por meio dos recursos de duração, cenografia, luz, som, 
tudo confluindo para explicitá-lo plenamente. 
 
Não há consenso quando se trata de discutir como deve ser feita a crítica de 
cinema. Mas todos concordam que a crítica como é feita hoje, com o abuso de 
adjetivações, com os muitos exageros, “aos amigos, a tolerância, e aos inimigos, a mais 
absoluta severidade”80, tem que ser mudada. 
 
 
A função da crítica e o conseqüente papel do crítico 
 
Muitos estudiosos opinam que a crítica deveria desempenhar o papel de 
intermediário entre o artista e o público, e às vezes isso acontece. Outros pensam que 
a crítica deve desempenhar um papel complementar, e às vezes isso acontece. Mas na 
realidade, na maior parte do tempo, o papel da crítica fica deslocado, é apenas um 
entre outros elementos. 
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 A atitude de diversos diretores, quando se queixam dos produtores, 
distribuidores, financiadores e críticos, e simultaneamente quando proclamam seu amor 
pelo público, soa falsa e mesquinha. “O verdadeiro adversário a ser vencido ou 
convencido é o público”81. A vontade das pessoas em ver ou não um filme é mais forte 
que o poder de persuasão da crítica. 
 Assim, há quem fale, contra os críticos, que quem está com a verdade é o 
público. Se há alguém que errou mais que os críticos, durante toda a história do 
cinema, foi o público. A lista de tolices aplaudidas, e hoje totalmente esquecidas, é bem 
maior do que os sucessos que sobreviveram82. 
 Como sempre houve um desentendimento entre a crítica e o público, optou-se 
por consagrar uma visível divisão nas páginas dos jornais. O interesse do público é 
atendido nas entrevistas com atores ou diretores, nas curiosidades sobre as filmagens, 
etc., enquanto a “voz da crítica” fica segregada em um quadrinho. Essa divisão 
reproduz nos cadernos culturais o que hoje é feito na primeira página: separa o que é 
notícia de opinião. 
 O próprio conceito de notícia, em jornalismo cultural, é problemático. Há um 
espaço enorme entre o destaque que se quer dar a um filme que está estreando e o 
espaço que há de fato para ser preenchido com informações. Não há muito que 
noticiar. Aquilo que deveria ser notícia neutra, separada da crítica, acaba se tornando 
propaganda do filme. Na verdade, não se está apenas noticiando um filme, em geral, a 
crítica acaba consagrando o filme desde o início como sucesso de temporada. 
 É uma distorção pensar que todo esse destaque que se dá ao filme é em prol do 
interesse do público, porque os jornalistas acabam atendendo ao interesse da indústria 
cinematográfica83. É como se as matérias sobre lucro, bilheteria, Oscar, etc. se 
encarregassem de justificar o espaço ocupado pela produção do filme. 
 Muitos críticos acreditam que o jornalismo cultural se tornou um instrumento da 
indústria cultural. Algo feito mais para se vender do que pra se refletir. Uma 
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característica de Hard News84 está tomando conta dos suplementos culturais, fazendo 
com que ele se torne apenas um guia de consumo para o leitor. 
Esse poderoso predomínio do mercado hoje se associa a uma enorme 
diversificação do cenário cultural, em que cada fenômeno novo, cada tendência tende a 
ter vida curta. Num momento em que ficamos sem modismos para defender, a própria 
crítica vai perdendo seu eixo de valoração. 
Se com isso a crítica vai desaparecendo do jornalismo cultural, não é porque os 
jornais e revistas não a deixam existir, embora pudesse ser feito um jornalismo cultural 
melhor. É que a própria cultura vai se dissolvendo no âmbito do mercado85. 
Segundo Truffaut86, a crítica contemporânea perdeu quase toda a sua influência, 
principalmente por causa da televisão: 
 
“Na época em que o cinema tinha o monopólio das imagens em movimento, a 
função da crítica era propiciar essas imagens com palavras. Hoje, bastam três trechos mal 
escolhidos de um filme passados na televisão, principalmente em formato de traillers, para 
dissipar o mistério visual e decretar o fracasso de um filme” 
 
Nessas condições, sem mesmo ter se conscientizado disso, a crítica 
cinematográfica chegou a desempenhar o mesmo papel do movimento ecológico na 
política: teórico, ineficaz e moralmente indispensável87. 
Os críticos foram substituídos por repórteres e entrevistadores. É como se 
houvesse mais interesse no indivíduo que na obra. Hoje, há articulistas, há 
resenhadores, mas falta referência crítica dentro dos cadernos culturais, como ocorria 
até os anos 70. É necessária a manutenção de críticos especializados não apenas 
porque isso tira a atividade do amadorismo, mas porque o crítico é mais do que uma 
pessoa; é uma instância, uma memória viva e atuante em sua área88. 
 Fala-se muito dos astros do cinema, diretores, produtores, não somente no 
contexto profissional, mas principalmente fora das telas. Nas margens do mundo 
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cinematográfico, existe uma profissão ingrata, mal conhecida e mal falada: a de crítico 
cinematográfico. 
 Uma questão bastante discutida no meio cinematográfico é a de quem teria a 
autoridade para fazer as críticas de cinema: jornalistas ou cineastas? Melo 89 discorre 
sobre o assunto: 
 
“Se de um lado, é recusada essa tarefa ao jornalista sem militância, por outro 
lado, rejeita-se o exercício dessa atividade por peritos, ou seja, especialistas acadêmicos 
ou profissionais, pela simples razão de que lhes falta distanciamento e visão de conjunto 
para estabelecer a relação necessária entre os produtos lançados e as expectativas do 
público” 
 
 Muitos consideram o crítico uma pessoa de mediação, cujo papel seria 
esclarecer, explicar, orientar o público no contato com as produções da indústria 
cinematográfica. Ora são apontados como jornalistas que se improvisaram e se 
converteram rapidamente em juizes, ora como frustrados que buscaram abrigo nos 
meios de comunicação para criticar com veemência os que obtiveram êxito90. 
 Truffaut, obviamente já num momento em que produzia filmes, escreveu uma vez 
um artigo intitulado “Os sete pecados capitais da crítica”91, no qual discorria sobre uma 
série de erros cometidos pelos críticos.  
O primeiro deles consistiria em se deleitar na ignorância da história do cinema; 
como esta está repleta de erros e lacunas, o crítico os copia. Outro seria ignorar não 
apenas a arte do cinema, mas também sua técnica; segundo Truffaut, os críticos não 
são obrigados a saber tudo, então não haveria a necessidade de fingirem que sabem.  
Outro erro seria o desprezo que demonstram pelas obras alheias, o que segundo 
Truffaut é fruto de sua total ausência de criatividade, pois, caso contrário, os críticos 
fariam filmes, e não escreveriam sobre eles. Outro seria querer escrever somente sobre 
filmes estrangeiros, sem antes conhecer o trabalho de cineastas nacionais.  
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Truffaut92 critica também uma característica do crítico em ser insolente e 
professoral, querendo dar aos autores conselhos e dicas, sobre os quais ele não teria o 
menor conhecimento: 
 
“Os críticos julgam os filmes pelas ‘intenções’ de seus autores. Seu 
desconhecimento da história e da história do cinema, bem como das condições de 
roteirização dos filmes e de sua execução, faz com que eles (os críticos) sejam incapazes 
de remontar às intenções, a menos que estejam evidentes, anunciadas no cartaz na 
entrada do cinema. A incompetência e o preconceito fazem um belo par. Tratando-se, 




Existem vários tipos de crítico. Muitos adoram ironizar, fazer graça para o 
público, enaltecendo o próprio ego em vez de dar as informações que deveriam ser 
transmitidas para o leitor. Ironizar, em muitos casos, parece ser o caminho mais fácil 
para ocultar a própria covardia artística93. 
Felizmente, nem todos os críticos são assim. Muitos são intelectuais generosos 
que emprestam a erudição para iluminar as obras, vislumbrar caminhos que às vezes 
nem o artista consegue enxergar. Defendemos que é a esse tipo de crítica que precisa 
se dar espaço. 
Ser um bom crítico não significa concordar com as opiniões do espectador e se 
deixar influenciar por ele. É preciso coragem de ir contra o público. Essa atitude pode 
parecer estranha hoje, em que as pesquisas de opinião e o Ibope determinam em 
grande parte a linha editorial. Segundo Sérgio Rodrigues, editor do segundo caderno de 
O Globo, falta um pouco mais de coragem para contrariar o público e depois agrada-lo 
em cheio. “O público não é nosso senhor. Ele é nosso cliente e nosso foco”94. 
Humildade é outra característica bastante desejável nos críticos, embora muitos 
pareçam não ter a possibilidade de desenvolvê-la. O crítico italiano Paolo Gobbeti, em 
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uma entrevista a Revista do Cinema em 1957, fez uma autocrítica com a intenção de 
reabrir o debate sobre a revisão do método crítico. Nas palavras de Paulo Emílio95: 
 
 “Não é fácil para Gobbeti hoje reler certas frases que ‘desejaria jamais ter 
escrito’, e ele se pergunta perplexo o que no passado neutralizou sua faculdade crítica a 
ponto de elevar à categoria de obras-primas alguns filmes soviéticos medíocres e negar o 
interesse de outros pelo simples fato de terem sido realizados em Hollywood” 
 
O crítico deve se projetar como ponte, o elo de ligação entre o filme (desde sua 
concepção até a estréia) e o universo do leitor. A tarefa crítica envolve formular, em 
nome do público, as perguntas que talvez nem mesmo esse público saiba enunciar, 
assim como lhe fornecer as respostas96. 
Isso não significa que o crítico deve se por num lugar mais elevado que o leitor, 
subestimando seu potencial. O jornalista alemão Joachim Kaiser97 tem a fórmula para o 
papel do crítico em relação ao leitor: 
 
 “Não quero considerar o leitor um tonto, um obtuso, um insensível. Mas também 
o concebo como alguém que não se ocupa profissionalmente se assuntos artísticos. Falo 
com o leitor como um igual, mas que talvez não esteja tão bem informado a respeito”. 
                                               
95 Primazia Mineira, crítica publicada no Suplemento Literário em 31/08/57 
96 VASCONCELOS, Sandra. In Rumos da crítica, org. Maria Helena Martins 
97 MELO, José Marques, 1994, p. 17 




Este trabalho consta de duas partes, uma teórica e outra prática. Na parte teórica 
discutimos a evolução do cinema, a história da crítica no Brasil e no mundo, e os rumos 
da crítica no Brasil. 
 A parte prática deste trabalho consiste na análise de alguns exemplares da 
revista Veja, a partir da seleção de matérias publicadas na seção de cinema desta 
revista. Tomamos como referência as publicações entre 24 de maio de 2006 e 16 de 
agosto de 2006, somando 13 exemplares. Nem todos continham a seção Cinema, 
restando destes apenas 10 exemplares a serem analisados. 
O procedimento escolhido para analisar os dez exemplares da seção de cinema 
da revista Veja foi a Análise do Conteúdo. Um método essencialmente prático, pois 
permite uma análise dos fenômenos de comunicação tanto no que tange à quantidade 
quanto à qualidade das matérias selecionadas. 
 A análise de conteúdo não é apenas uma técnica, e sim um conjunto de técnicas 
distintas que permitem ao pesquisador, à sua maneira, investigar seu objeto de 
estudo98. Albert Kientz99 aponta o jornalismo como o principal campo de atuação da 
análise de conteúdo: 
 
“As comunicações de massa, sobretudo a imprensa, constituem hoje o principal 
campo de utilização da análise de conteúdo, ao ponto desta se tornar sinônimo, ou quase, 
de análise de imprensa”  
 
 Ainda segundo Kientz100, a análise de conteúdo exige do pesquisador: 
 
· Objetividade: a pesquisa deve ser realizada de tal forma que a decomposição da 
mensagem, as categorias utilizadas para classificá-las, as escalas, devem ser 
definidas com clareza e precisão, de modo que outros pesquisadores consigam 
fazer a mesma decomposição, a mesma classificação e mesmo escalonamento. 
 
                                               
98 BARROS, TARGINO E MANHÃES 
99 KIENTZ, Albert, 1973, p. 43 
100 Iden 
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· Sistematização: A análise deve tomar em consideração tudo o que, no conteúdo, 
decorra do problema estudado, ainda que o pesquisador encontre no decorrer da 
análise elementos que prejudiquem suas hipóteses. 
 
· Abordagem do conteúdo manifesto somente: com o objetivo de eliminar as idéais a 
priori e os pré-conceitos do pesquisador, deve-se analisar apenas o que foi 
efetivamente expresso e não o que se presume. 
 
 Kientz101 afirma que a análise do conteúdo é constituída de cinco etapas: 
 
1. Definição dos objetivos de pesquisa 
2. Constituição de um “corpus”, uma seleção do material a ser estudado 
3. Decomposição do “corpus” em unidades, extraindo-os sistematicamente para 
tratá-los de forma quantitativa 
4. Reagrupamento de unidades e categorias, que podem ser agrupadas em novas 
categorias para facilitar o estudo 
5. Tratamento quantitativo, organizando os dados em tabelas ou gráficos 
 
Justificada a escolha da Análise de Conteúdo para a parte prática deste trabalho, 
iniciaremos um breve histórico da revista Veja, justificando igualmente a escolha deste 
veiculo. 
 
A escolha da revista Veja 
 
As críticas de cinema, ou o que se fala hoje no Brasil sobre cinema podem ser 
encontradas em jornais, revistas, TV, rádio, enfim, todos os meios de comunicação 
veiculam matérias sobre cinema, que é um assunto do interesse da maioria das 
pessoas. 
Brunel, Madeléneat e County102 apontam as revistas como o veículo ideal das 
críticas de cinema. Segundo eles, enquanto os jornais se empenham em informar 
novidades, as revistas seriam o melhor meio para a interpretação.  
                                               
101 Op. Cit 99 
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As primeiras revistas brasileiras eram, em geral, publicações institucionais e 
eruditas. É somente no início do século XX que as revistas começam a ganhar 
definição e espaço diferenciado em relação aos jornais, que passam, naquele 
momento, por mudanças estruturais, especialmente com a separação do material 
literário:  
 
“as colaborações literárias começam a ser separadas nas páginas dos jornais: 
constituem matéria a parte, pois o jornal não quer mais ser, ele todo, literário”103 
 
O marco do jornalismo em revistas daria-se apenas em 1928, com O Cruzeiro, 
de Carlos Malheiros Dias. Considerada como a pioneira na reportagem, a revista 
circulou até 1975. 
A revista Veja foi fundada em 1968 pelo jornalista Victor Civita, inspirada na 
revista americana Time. Seu público alvo são as classes média e alta brasileiras, 
abordando temas como política, economia, cultura, comportamento e guerras, entre 
outros.  
Publicada semanalmente pela editora Abril, Veja tem tiragem superior a 1 milhão 
de exemplares, sendo considerada hoje a maior revista em circulação no Brasil, e a 
quarta maior no mundo. A imprensa internacional considera a revista uma referência 
mundial sobre assuntos brasileiros104. 
A revista Veja não ficou de fora das transformações ocorridas na parte cultural do 
jornalismo. Na revista, especificamente, esta transformação pôde ser mais sentida entre 
1975 e 1977. Antes disso, a Veja tinha escritores como críticos. Era a única revista 
semanal e tinha uma força especial no contexto. 
Affonso Romano de Sant’Anna, crítico da Veja no período, explica que os 
editores queriam escritores que escrevessem como jornalistas comuns. Segundo ele105, 
o texto passou a ser menos do jornalista e mais redacional, gerando conflitos e mal-
entendidos: 
 
                                                                                                                                                        
102 A crítica literária 
103 SODRÉ, Nelson Werneck. História da imprensa no Brasil, p. 30 
104 Wikipedia 
105 SANT’ANNA, Affonso Romano, 2001 
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“Ia-se afastando da crítica tal como era entendida anteriormente, para se chegar 
num texto inodoro, incolor e insípido. Ou seja, caminhava-se para a morte do crítico, o que 
se verificou quando jornalistas, ainda que talentosos, começaram a assinar críticas”  
 
Veja possui seções fixas sobre cinema, literatura, música e guias práticos sobre 
assuntos diversos, dedicando em média de 5% a 10% de suas páginas à cultura. 
Apesar de a maioria de seus textos serem elaborados por jornalistas, nem todas as 
seções são assinadas. 
As seções de cinema da Veja são assinadas, em sua grande maioria, pela 
jornalista Isabela Boscov. Ela é editora de Veja e está na revista há mais de seis anos. 
Neste trabalho, serão analisados 10 exemplares da revista Veja, com o intuito de 
esclarecer qual a função desses artigos: se é a de reflexão (que seria dada a partir da 
crítica) ou de orientação para o consumo (a partir de resenhas). 
Utilizando a técnica da Análise de Conteúdo, buscamos as características 
marcantes nos textos que possam identificar a partir de que elementos é feita a crítica 
de cinema na revista Veja, e se há aprofundamento nestes artigos. 
 
“Corpus” da pesquisa 
 
 Com o objetivo de não fazer distinção entre um e outro exemplar, preferimos 
tomar como ponto de partida a edição 1969, de 16/08/2006, que foi o último exemplar 
publicado até o dia em que a pesquisa começou a ser realizada. Deste ponto em 
diante, fizemos uma seleção retroativa, até atingir 10 exemplares que contivessem a 
seção de cinema. 
 Seguem, dessa forma, as 10 edições da revista Veja que fizeram parte desta 
análise: 
 
EDIÇÃO DATA DE PUBLICAÇÃO MATÉRIA DE CAPA 
1957 24/05/2006 O bandido que parou São Paulo 
1959 07/06/2006 Índia, o despertar do gigante 
1960 14/06/2006 Os PTbulls 
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1961 21/06/2006 Os sinais do Apocalipse 
1962 28/06/2006 Corpo e Mente 
1963 05/07/2006 Pele – estava tudo errado 
1964 12/07/2006 O pastor é show 
1965 19/07/2006 PCC 
1967 02/08/2006 Existe guerra justa? 
1969 16/08/2006 Ela pode decidir a eleição 
 
 Não foi constatada nenhuma relação entre as matérias abordadas na seção de 
cinema e as capas destas edições. Seguimos, então, com uma seleção mais específica 
do “corpus”. Dentre estas edições, a maioria continha apenas uma matéria, mas 
encontramos algumas com duas e por vezes três matérias distintas sobre cinema. 
Segue tabela explicativa, com os títulos das matérias e o espaço dado a elas: 
 
EDIÇÃO MATÉRIAS N. DE PÁG. AUTORIA 
1957 FILME: X-MEN 
FILME: A CRIANÇA 





1959 FILME: PREGUNTE AO PÓ 1 ISABELA BOSCOV 
1960 FILME: SERES RASTEJANTES ½ ISABELA BOSCOV 
1961 FILME: POSEIDON 




1962 FILME: CARROS 2 ISABELA BOSCOV 
1963 FILME: SERPENTES A BORDO 






1964 FILME: SUPERMAN 3 ISABELA BOSCOV 
1965 ATOR: JOHNNY DEPP 2 ISABELA BOSCOV 
1967 PROD.: JERRY BRUCKHEIMER 4 ISABELA BOSCOV 
1969 FILME: OBRIGADO POR FUMAR 1 MIGUEL BARBIERI 
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 Percebe-se que a maioria das matérias fala sobre filmes, em lançamento ou com 
estréia próxima. Apenas uma das matérias não é assinada pela editora Isabela Boscov, 
a número 1969. Não foi encontrada nenhuma matéria sobre diretor/diretora de cinema.  
Por vezes o espaço dado ao cinema na revista foi pífio, como na edição n.1960, 
que teve apenas meia página dedicada ao assunto. Em contrapartida, na edição 
n.1967, a editora Isabela Boscov reservou quatro páginas para falar sobre o produtor de 
Hollywood Jerry Bruckheimer, conhecido por filmes como Armageddon, 60 Segundos e 
a série Piratas do Caribe. 
 Quanto à nacionalidade dos filmes que tiveram espaço nessas edições, apenas 
um não é de origem americana: A Criança (L’Enfant, Bélgica/França, 2005), dos irmãos 
Luc e Jean-Pierre Dardenne. Tampouco foram encontrados filmes brasileiros em 
alguma das edições selecionadas. O que comprova a teoria de Paulo Emílio, de que a 
imprensa continua preterindo as produções de Hollywood aos filmes nacionais, apesar 
da notória evolução que estes têm apresentado ao longo dos últimos 10 anos. 
 Em jornalismo, o título de uma reportagem representa uma forma de atrair o 
leitor, contém o que de mais importante o texto traz. Segue portanto o quadro com os 
nomes dos títulos dados às matérias analisadas: 
 
ASSUNTO DA MATÉRIA TÍTULO 
FILME: X-MEN TEORIA DA EVOLUÇÃO 
FILME: A CRIANÇA RITUAL DE PASSAGEM 
FILME: O HOMEM URSO DIZE-ME COM QUEM ANDAS... 
FILME: PERGUNTE AO PÓ LOS ANGELES NUA E CRUA 
FILME: SERES RASTEJANTES TRASH NÃO É LIXO 
FILME: POSEIDON UM POSEIDON QUE NÃO NAFRAUGA 
FILME: VEM DANÇAR SEM VARIAÇÕES 
FILME: CARROS O PIT STOP DA PIXAR 
FILME: SERPENTES A BORDO COBRAS CRIADAS 
FILME: OS SEM-FLORESTA SABOR DE AVENTURA 
FILME: BUBBLE DRAMA DE BOLSO 
FILME: SUPERMAN FEITO DE AÇO, MAS COM CORAÇÃO 
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DE MANTEIGA 
ATOR: JOHNNY DEPP JOHNNY NÃO TEM MEDO 
PRODUTOR: JERRY BRUCKHEIMER O SR. ARRASA-QUARTEIRÃO 
FILME: OBRIGADO POR FUMAR CORTINA DE FUMAÇA 
 
 Não demoramos em constatar que dos 15 títulos, apenas quatro não se 
configuram como figuras de linguagem. Os autores abusam de metáforas, trocadilhos, 
ditados populares e ironia. A palavra “não”, cujo uso não é indicado em títulos, aparece 
três vezes, sem contar os subtítulos. 
 O uso constante da ironia acaba por confundir o leitor, que não sabe a real 
intenção do uso de determinada expressão, como nos títulos “Trash não é lixo” e “Um 
poseidon que não nafrauga”. 
 Outros títulos demonstram claramente a preferência da jornalista Isabela Boscov. 
É o caso da matéria sobre Johnny Depp e Jerry Bruckheimer, com os títulos “Johnny 
não tem medo” e “O sr. arrasa-quarteirão”, respectivamente. 
 O profissional de jornalismo sabe que titulação é de suma importância, e nem 
sempre conseguimos colocar o título de nossa preferência, por questões de 
diagramação e edição. É preciso ter cuidado para não influenciar o público tão 
diretamente, fazendo-o deixar de ler a matéria por causa de um título mal elaborado ou 
claramente tendencioso. 
 A melhor forma de identificar se os autores são diretamente “a favor” de algum 
filme/diretor/autor, ou “contra“ qualquer um deles, basta verificar a presença de 
adjetivos para caracterizá-los. É o que mostra a quarta tabela desta análise: 
 
MATÉRIA FILME /ATOR/ DIRETOR ADJETIVO USADO 
X-MEN FILME ROBUSTO 
HONESTO 
A CRIANÇA ----------------- --------------- 
O HOMEN URSO ----------------- --------------- 
PERGUNTE AO PÓ FILME 
ATOR: JUSTIN KIRK 
BELO 
NOTÁVEL 
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SERES RASTEJANTES ATOR: NATHAN FILLION 
ATRIZ: ELIZABETH BANKS 
SIMPÁTICOS 
POSEIDON DIRETOR: RONALD NEAME 
ATRIZ: EMMY ROSSUM 
INEXPRESSIVO 
ENJOADA 
VEM DANÇAR FILME PREVISÍVEL 
CARROS --------------- --------------- 




OS SEM-FLORESTA FILME DELICIOSO 
BUBBLE ATRIZ: DEBIE DOEBEREINER PERFEITA 
SUPERMAN ATOR: CRISTOPHER REEVE TÃO HABIL 
JOHNNY DEPP ATOR: JOHNNY DEPP 
 




JERRY BRUCKHEIMER PRODUTOR EXCELENTE 
OBRIGADO POR FUMAR ------------------ ----------------- 
  
 Podemos verificar que na maioria dos artigos analisados, Isabela Boscov elogia 
ou “critica” abertamente o filme, diretor, ator ou produtor. Miguel Barbieri, na única 
matéria de sua autoria, não fez uso de adjetivos diretamente a algum desses 
elementos. 
 Alguns adjetivos são mais ou menos fortes que outros. Termos como “honesto, 
notável e previsível” não têm tanto impacto para quem está lendo. Quando nos 
deparamos com “enjoada”, “delicioso” e “esperadíssima”, fica claro o tom que a 
jornalista quer imprimir a esses artigos. 
 É possível que outras pessoas não considerem a atriz Emmy Rossum enjoada. 
Assim como poucas pessoas (menos da metade do esperado pela crítica) viram o filme 
Serpentes a Bordo, cuja estréia era “esperadíssima”, segundo Isabela Boscov. O filme 
parece ter tido muita importância para a jornalista, tanto que foi citado em duas das 
matérias analisadas, em edições distintas. 
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Para fecharmos esta análise, identificamos ainda a presença das quatro 
operações básicas que, segundo Flávio Aguiar, devem constituir uma crítica. Vamos 
relembrá-las tirando exemplos das matérias analisadas, para facilitar a identificação. 
A “paráfrase” é encontrada na maioria das matérias, pois trata-se da sinopse do 
filme. É o que a crítica repassa ao leitor de acordo com sua memória. Conforme o 
observado no trecho abaixo extraído da revista Veja: 
 
“Na trama, Samuel L. Jackson faz um agente do FBI que escolta uma 
testemunha crucial num processo contra a máfia em um vôo para Los Angeles. A fim de 
evitar que esse canário cante no tribunal, os gângsters concebem um plano mirabolante: 
despejam algumas centenas de víboras dentro da aeronave”106 
 
 Já no “comentário”, podemos encontrar informações sobre o diretor, ator, 
produtor (como biografia, curiosidades) e também os bastidores das gravações, como 
apresenta o trecho abaixo: 
 
“O diretor Brett Ratner, de 37 anos, tem uma longa folha de contribuições 
prestadas ao cinema descartável americano, de A Hora do Rush a Ladrão de Diamantes. 
Seu bom trabalho em X-Men – O Confornto Final (...) o expõe de forma inesperada como 
um cineasta injustamente tido como inexpressivo – categoria que já foi freqüentada 
também por Curtis Hanson antes que este se saísse com Los Angeles – Cidade Proibida, 
e por Gore Verbinski, até o recente O Sol de Cada Manhã”107 
 
 A “análise” traz informações sobre os aspectos técnicos do filme, como opções 
de fotografia, enquadramento, roteiro, edição, etc. O texto a seguir é um exemplo: 
 
“Com sua encenação espartana, sem música e sem enquadramentos estéticos, o 
filme é de uma voltagem dramática que nenhum desses recursos poderiam acentuar. A 
seqüência em que Bruno vai entregar o bebê – e na qual, como uma criança, ele sabe que 
está fazendo algo errado e prossegue assim mesmo – comprime mais angústia e 
suspense que filmes inteiros feitos com esse propósito específico. Os irmãos Dardenne 
                                               
106 BOSCOV, Isabela. Cobras Criadas, matéria sobre o filme Serpentes a Bordo, Revista Veja, ed. 1963, 
p. 120 
107 BOSCOV, Isabela. Teoria da Evolução, matéria sobre o filme X-Men, Revista Veja, ed. 1957, p. 127 
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gostam de usar a câmera na mão e de seguir seus personagens como se estivessem 
descobrindo junto com eles como será seu próximo gesto”108 
 
 E por fim temos a “interpretação” que corresponde à parte mais densa e difícil de 
ser identificada de uma crítica, pois depende das vivências do próprio crítico. Deve 
conter uma relação entre o filme analisado e outros filmes, ou outros eventos que se 
encontrem no mesmo contexto. Portanto, identificamos três trechos de diferentes 
matérias para caracterizar melhor o que seria a interpretação. 
 Da matéria sobre o filme Seres Rastejantes, temos: 
 
“É difícil estimar a importância de filmes como Seres Rastejantes ou o ainda 
inédito Serpentes a Bordo. Sintomáticos de períodos que se seguem a traumas – no caso 
o 11 de Setembro e a disseminação do terrorismo -, eles ao mesmo tempo mostram que o 
pior do choque já foi absorvido e sugerem novas maneiras de lidar com inquietações 
latentes: por meio do humor, da paródia e, por que não, do exagero”109  
 
 Da matéria sobre o filme Superman – O Retorno, tiramos: 
 
“Metrópolis, como se sabe, é Nova York, e Super-Homem – O Retorno incorpora 
obrigatoriamente o sentido de caos que se seguiu ao 11 de Setembro, além do pesar pelo 
holocausto que sempre pontua o trabalho de Singer. Como o mundo do nazismo, esse 
para o qual Clark retorna é um mundo do qual a idéia de um deus parece ter se 
ausentado”110 
 
 Agora da matéria escrita por Miguel Barbieri, temos: 
 
“O trabalho de Naylor não o qualifica exatamente como um lobista. O lobby é 
mais uma função executada nos bastidores da política, ao passo que Naylor é pago para 
representar a face pública de sua indústria em palestras e debates. Seus dilemas, porém, 
são os mesmos de muitos lobistas: ele defende os interesses de um setor da sociedade 
que se vê cercado por uma onda de reprovação. Não é um trabalho legítimo, mas é uma 
função legítima – pelo menos quando feita às claras: o lobismo nos Estados Unidos é 
                                               
108 BOSCOV, Isabela. Ritual de Passagem, matéria sobre o filme A Criança, Revista Veja, ed. 1957, p. 
128 
109 BOSCOV, Isabela. Trash é Lixo, Revista Veja, ed. 1960, p. 137 
110 Revista Veja, ed. 1964, p. 124 
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reconhecido e regulamentado, o que diminui a margem para as práticas escusas que se 
conhecem no Brasil”111 
 
 Conseguimos identificar os quatro componentes que seriam obrigatórios em uma 
crítica. Entretanto, não significa dizer que todas as matérias contenham esses quatro 
componentes. Vejamos o último quadro: 
 
MATÉRIAS PARÁFRASE COMENTÁRIO ANÁLISE INTERPR. 
X-MEN SIM SIM NÃO SIM 
A CRIANÇA SIM SIM SIM SIM 
O HOMEN URSO SIM SIM NÃO NÃO 
PERGUNTE AO PÓ SIM SIM NÃO SIM 
SERES RASTEJANTES SIM SIM NÃO SIM 
POSEIDON SIM SIM NÃO SIM 
VEM DANÇAR SIM SIM NÃO NÃO 
CARROS SIM SIM NÃO SIM 
SERPENTES A BORDO SIM SIM NÃO SIM 
OS SEM-FLORESTA SIM SIM NÃO SIM 
BUBBLE SIM SIM NÃO NÃO 
SUPERMAN SIM SIM NÃO SIM 
JOHNNY DEPP NÃO SIM NÃO SIM 
JERRY BRUCKHEIMER NÃO SIM NÃO SIM 
OBRIGADO POR FUMAR SIM SIM NÃO SIM 
 
Observamos que apenas uma das matérias, de acordo com a amostra utilizada 
nesta pesquisa, possui todas as características necessárias para se configurar como 
crítica. Curiosamente, ela diz respeito ao único filme não-americano dos analisados, o 
filme francês A Criança.  
A maioria não trata dos aspectos técnicos do filme, o que daria uma maior noção 
ao leitor sobre o que ele veria posteriormente. Na maioria dos casos, quanto menor é o 
                                               
111 Revista Veja, ed. 1969, p. 121 
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espaço dedicado à matéria, menor é a ocorrência desses elementos imprescindíveis à 
crítica. O que não significa dizer que o fato de a matéria ocupar mais espaço faz com 
que encontremos nela todas as quatro características que procuramos.  Superman teve 
3 páginas dedicadas a ele, e no entanto não consta nenhum registro de análise no 
artigo. 
Fica evidente, então, que as críticas da revista Veja não têm o aprofundamento 
necessário para servir de reflexão ao leitor, tomando assim características de resenha. 
Nesse caso, o presente trabalho serve como alerta e subsídio para que o leitor preste o 
máximo de atenção ao que está lendo e para que não se limite a seguir as orientações 
do crítico. 
 





Lamenta-se o fim da crítica, mas nada foi tão criticado e lamentado, quando 
existia, quanto a crítica. Os críticos em geral nunca tiveram uma imagem muito boa. 
Fizeram questão em celebrar seus erros; quanto a seus acertos, muitas vezes se 
dissolveram no consenso geral. 
Isso acontece igualmente com as críticas de cinema da revista Veja. A crítica 
Isabela Boscov escreve bem, é verdade, mas não se pode dizer que ela é reconhecida 
pelo grande público. Algumas de suas críticas têm algum aprofundamento, contém 
densidade crítica, mas outras se limitam a “dizer” ao público se o filme merece ou não 
ser visto. Ainda assim, o material escrito pela jornalista pode ser considerado como o 
que de melhor qualidade existe hoje no Brasil. 
Provavelmente, seu maior erro seja não apontar o que julga ser um defeito, mas 
sim quando ela apenas se dedica a isso, atrofiando suas outras funções. Mostrar seus 
fundamentos, suas justificativas, e apontar alternativas é fundamental para que o crítico 
seja compreendido pelo público. 
A crítica, mesmo equivocada, é importante, porque na verdade não está 
julgando, e sim testando a obra. O que faz um filme ser considerado clássico, realmente 
bom, está em sua capacidade de “responder” ao crítico112. Aceitar e reverenciar um 
filme como sendo uma verdadeira obra-prima, sem espírito crítico, seria uma limitação. 
A crítica acaba sendo construtiva, sendo o filme bom ou ruim, mas nem sempre 
produz efeitos em massa. O aparato financeiro e publicitário do cinema, somado ao 
prestígio das estrelas, possui mecanismos para contornar os efeitos nocivos da crítica 
desfavorável, não permitindo que o sucesso de um filme ruim com bom orçamento seja 
abalado.  
Desta forma, a crítica não é capaz de destruir um filme.  Sua função atualmente 
não seria de consagrar ou condenar uma produção cinematográfica. Ela serve, 
principalmente, para outra coisa: para capacitar o público, despertar a capacidade 
reflexiva, formar um público mais exigente. 
                                               
112 COELHO, Marcelo. In Rumos da crítica, org. Maria Helena Martins 
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O que este trabalho possui de mais relevante é o exercício de análise das 
reportagens sobre o cinema, possibilitando o leitor a olhar diferente para este conteúdo, 
a deixar a passividade e passar a dialogar com as “críticas” a ele apresentadas. É de 
extrema importância que haja o questionamento das informações contidas nesses 
artigos. 
Gostar ou não gostar de um filme pode ser decisivo, para qualquer um de nós, 
quando estamos assistindo a ele. Mas não gostar pode ser uma experiência muito mais 
rica do que gostar, por mais que o filme mereça, especialmente quando se identifica as 
características da produção que não foram bem sucedidas. O papel da crítica é 
exatamente esse: estimular a experiência de gostar ou não de um filme113.  
Uma crítica negativa pode ser injusta, podemos não concordar com ela, mas se 
for bem feita, tornará a nossa forma de olhar para o filme muito mais consciente. E 
afinal, será que o autor preferiria ver a crítica nunca falar de um filme seu, e assim seu 
trabalho nunca ser tema de uma linha impressa? É claro que não. 
  
                                               
113 COELHO, Marcelo. In Rumos da Crítica, org. Maria Helena Martins 
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